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INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE) OFERTY

Dotyczy postepowania pt.: Przebudowa budynku starej elektrowni Galerii Arsenat w Biatymstoku,
przy ul. Elektrycznej 13 - etap VI, w trybie podstawowym, bez mozliwosci przeprowadzenia negocjacji,
na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwieri publicznych (t.j. Dz. U.
72024 r. poz. 1320)

Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1 oraz art. 255 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. uPzp,
Zamawiajgcy informuje, ze w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym
na podstawie art.275 pkt. 1 uPzp pn.: Przebudowa budynku starej elektrowni Galerii Arsenat
w Biatymstoku, przy ul. Elektrycznej 13 - etap VII, dokonat wyboru najkorzystniejszej Oferty nr 1, tj.:
P.H.U. Antoni Rutkowski, ul. Sobolewska 4A, 15-560 Biatystok, NIP 966-035-31-17, REGON
052219488, cena netto: 638 400,00 zt, cena brutto: 785 232,00 zt, okres gwarancji: 72 miesigce.

W dniu 25 wrzesénia 2024 r. przed otwarciem ofert, Zamawiajacy zamiescit na stronie internetowe;j
prowadzonego postepowania informacja o kwocie przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia
w wysokosci 642 060,00 zt brutto. W postepowaniu ztozono 1 oferte.

Zamawiajgcy zamieszcza informacje na temat Wykonawcow, oraz punktacje w kazdym
kryterium oceny ofert, a takze taczng punktacja, przyznang ofertom na podstawie przyjetych
w SWZ kryteridéw oceny:

1) cena ofertowa - waga kryterium: 60 %,
2) okres gwarancji - waga kryterium: 40 %.
gdzie 1 % =1 pkt

Zamawiajacy przyznat nastepujace wartosci punktowe:

Lp. przyznana punktacja
Wykonawca cena okres gwarancji faczna liczba
punktéw
P.H.U Antoni Rutkowski
.| ul. Sobolewska 4a
15-560 Biatystok 60 40 100
NIP 966-035-31-17
REGON 052219488




Uzasadnienie faktyczne wyboru oferty:

Oferta Wykonawcy P.H.U. Antoni Rutkowski, ul. Sobolewska 4A, 15-560 Biatystok, NIP 966-035-31-17,
REGON 052219488, jest wazng i niepodlegajgcg odrzuceniu ofertg. Na podstawie prowadzonych
czynnosci badania oferty, Zamawiajgcy stwierdzit zgodno$¢ ww. oferty z wymaganiami
merytorycznymi i formalnymi, okreslonymi w tresci Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia. Wykonawca
potwierdzit spetnianie wskazanych przez Zamawiajacego warunkéw udziatu w przedmiotowym
postepowaniu, a takze brak podstaw do wykluczenia z postepowania. Cena najkorzystniejszej oferty
przewyzsza srodki, ktére Zamawiajacy przeznaczyt na realizacje zaméwienia, jednakze Zamawiajagcy ma
mozliwos¢ zwiekszenia srodkow finansowych do wysokosci oferty nr 1. Zamawiajacy moze zwigkszy¢
kwote przeznaczong na sfinansowanie zaméwienia w wysokosci 642 060,00 zt brutto do kwoty
785 232,00 zt brutto.

Uzasadnienie prawne wyboru oferty:

Zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym toku postepowania, zgodnie
z art. 239 ust. 1 uPzp i na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia -
Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, a takze na podstawie art. 255 pkt 3 ww. ustawy, brzmigcym:
»Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli: (...) 3) cena lub koszt
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktorg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia, chyba ze zamawiajacy moze zwiekszy<¢ te kwote do ceny
lub kosztu najkorzystniejszej oferty.” Zamawiajacy moze zwiekszy¢ kwote do ceny najkorzystniejszej
oferty.

W postepowaniu nie odrzucono zadnej oferty.




